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TUZ GÖLÜ HAVZASI KUVATERNER TORTULLARININ FAS‹YES ÖZELL‹KLER‹
VE DENET‹M MEKAN‹ZMALARI

FACIES CHARACTERISTICS AND CONTROL MECHANISMS OF QUATERNARY DEPOSITS
IN THE LAKE TUZ BASIN

Alper Gürbüza, b* ve Nizamettin Kazanc›a
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ÖZ
Türkiye’nin en büyük k›ta içi karasal havzas› konumundaki Tuz Gölü Havzas›’n›n Neojen
öncesi geliflimine dönük birçok çal›flma bulunmas›na karfl›n, Neojen ve özellikle
Kuvaterner devresi özelliklerini detayland›ran çal›flmalar oldukça s›n›rl›d›r. Hâlbuki
havzan›n bu dönemlerine ait araflt›rmalar gerek aktif tektonik gerekse de iklim de¤iflimi
gibi toplumu yak›ndan ilgilendiren konularda do¤rudan bilgi sa¤lay›c›d›r. Bu çal›flma
kapsam›nda Tuz Gölü Havzas› Kuvaterner tortullar›n›n zaman ve mekân içerisindeki
sedimanter özellikleri ile bu özellikleri denetleyen süreçleri tespit ve tayin etmek amac› ile
yap›lan detayl› arazi gözlemleri sunulmufltur. Bu ba¤lamda 17 ayr› bölgede yürütülen istif
çal›flmalar› ›fl›¤›nda Kuvaterner birimleri 12 litofasiyes ve 5 fasiyes birli¤i alt›nda
tan›mlanarak incelenmifltir. Fasiyes özellikleri dikkate al›nd›¤›nda havzan›n Kuvaterner
evriminde tektonizman›n uzaysal anlamda s›n›r belirleyici rolü karfl›s›nda bask›n denetimin
iklimsel oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 
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ABSTRACT
Although there are several studies discussing the pre-Neogene development of the Lake
Tuz basin, which is the largest terrestrial basin in Turkey, investigations delineating the
characteristics of the Neogene and particularly Quaternary period of this basin are quite
limited. Whereas studies regarding such periods of the basin are quite informative for both
active tectonics and climate change issues that are of significant public concern. In this
study, results of field observations on temporal and spatial characteristics of Quaternary
deposits in the Lake Tuz Basin and processes controlling these features are presented. For
this, as a result of sequence studies conducted in 17 different areas, Quaternary units were
described and examined under 12 lithofacies and 5 facies associations. Facies properties
imply that tectonism is spatially determinant factor whilst climate is the dominant
controlling mechanism in the Quaternary evolution. 

1. Girifl

Orta Anadolu’da yer alan Tuz Gölü Havzas›

ülkemiz k›ta içi havzalar›n›n en büyü¤üdür (fiekil 1).

Yaklafl›k 15000 km2’lik bir alana sahip olan havza

Üst Kretase’den beri bir depolanma alan› olarak

de¤erlendirilmifltir (Görür ve Derman, 1978; Turgut,
1978). Kal›n havza dolgusu ve genç tektonik
hareketlerden çok fazla etkilenmedi¤ini düflündüren
ova morfolojisi dolay›s›yla, eskiden beri petrol ve
do¤algaz gibi ekonomik kaynaklara dönük
çal›flmalara konu olmufltur (Ar›kan, 1975; U¤urtafl,



1975; Uygun, 1981; Aydemir ve Atefl, 2008; Huvaz,
2009). Paleojen birimlerine iliflkin bu çal›flmalar›n
d›fl›nda, genel olarak daha genç birimlerin evaporitik
özelliklerini ortaya koyan ve bu anlamda ekonomik
de¤ere sahip mineral kaynaklar›n›n saptanmas› ise
bölgedeki çal›flmalar› yönlendiren di¤er bir etken
olmufltur (Irion ve Müller, 1968; Erol, 1969; Uygun
ve fien, 1978; Çamur ve Mutlu, 1996; Derman, 2003;
Tekin vd., 2007). Bütün bu araflt›rmalarda havzan›n
ihmal edilen daha genç dönem geliflimi ise gerek aktif
tektonik gerekse iklim çal›flmalar› aç›s›ndan büyük
önem tafl›maktad›r. Bu kapsamda Erol (1969)’un
öncü ve k›ymetli çal›flmalar›n›n haricinde nispeten az
bilgi ve yay›n vard›r (Ulu vd., 1994 a, b; Kashima,
2002; Kürçer ve Gökten, 2012; Özsay›n vd., 2013).
Halbuki, Tuz Gölü Havzas›’n›n hemen güneyinde yer
alan Konya havzas› ve eskiden bar›nd›rm›fl oldu¤u

Konya Gölü ile ilgili oldukça detayl› çal›flmalar
mevcuttur (Roberts vd., 1979, 1999; Roberts, 1983;
Karab›y›ko¤lu vd., 1999; Kuzucuo¤lu vd., 1999;
Leng vd., 1999; Reed vd., 1999). Erol (1969)’un
gününün flartlar›n›n ötesinde gerçeklefltirdi¤i
çal›flmalar›ndan bu yana geçen sürede, bölgede
mevcut yüzlek say›s› artt›¤› gibi, araflt›rma
metotlar›ndaki geliflmeler de Tuz Gölü Havzas›’n›n
yak›n dönem özelliklerinin detayland›r›lmas›n›
gerektiren bir di¤er etken olmufltur. 

Gölsel çökelme sistemleri, kökenleri ve
geliflimlerinin do¤rudan ba¤l› oldu¤u tektonik ve
iklim etkenlerinin bir arada en iyi çal›fl›labilece¤i
alanlar›n bafl›nda gelmektedir (Karab›y›ko¤lu, 2003).
Güncel ve eski iklimsel de¤iflimlerin ve tektonik
denetimlerin kay›tlar›n› do¤rudan içeren do¤al bir
arfliv sistemi olan bu alanlar Gilbert (1885, 1890)’in
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fiekil 1- Çal›flma alan›n› temsil eden Tuz Gölü beslenme havzas›na ait yer bulduru haritas›.
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öncü çal›flmalar›ndan beri yer bilimleri literatüründe
önemlerini korumaktad›rlar. Bu ba¤lamda, özellikle
Kuvaterner yafll› kapal› göl havzalar›n›n alüvyal ve
gölsel ortamlar› aras›ndaki iliflkiler, Pleyistosen ve
Holosen dönemlerindeki tektonik ve iklim kökenli
ortamsal de¤iflimlerin ve göl seviyesi oynamalar›n›n
uzun dönemli sedimantolojik ve jeomorfolojik
kay›tlar›n› tutmaktad›rlar (Karab›y›ko¤lu, 2003).
Çal›flman›n konusunu bu kapsamda incelenecek olan
Tuz Gölü Havzas›’n›n Kuvaterner yafll› çökellerinin
fasiyesleri ve bu fasiyesleri denetleyen süreçleri
oluflturmaktad›r.

2. Kuvaterner Öncesi Temel Birimler

Orta Anadolu bölgesinin bat›s›nda konumlanan
Tuz Gölü Havzas›, Geç Kretase-Kuvaterner
dönemine ait ölçülebilen kal›nl›¤› 5000 metreye
yak›n çökel birimlerce doldurulmufl tektonik kökenli
bir depolanma alan›d›r (fiekil 2). Bu kal›n dolgunun
alt›ndaki temel nitelikli birimler ise genel olarak Orta
Anadolu Kristalen Karmafl›¤› ve Kütahya-Bolkarda¤›
Metamorfikleri ile temsil olunur (Erler vd., 1991;

Göncüo¤lu vd., 1991, 1992, 1993, 1996; Ak›man vd.,
1993; Türeli vd., 1993; Yal›n›z vd., 1996, 2000;
Yal›n›z ve Göncüo¤lu, 1998; Dirik ve Erol, 2003;
Kad›o¤lu vd., 2003; Göncüo¤lu, 2011).

Havza dolgusu inceleme alan›n›n do¤u ve bat›
kesimlerinde temel birimler üzerine uyumsuzlukla
gelen ve k›rm›z› renkli k›r›nt›l›lardan oluflan karasal
birimle bafllamaktad›r (fiekil 3). Litolojik özellikleri
itibariyle alüvyon yelpazesi çökellerini temsil eden
birimin Geç Kretase’de aç›lan havzan›n kenar
faylar›n›n denetiminde geliflti¤i düflünülmektedir
(Çemen vd., 1999). Bu k›rm›z› renkli k›r›nt›l› birimin
üstüne s›¤-derin-s›¤ deniz ortamlar›n› yans›tan kal›n
bir istif gelmektedir (fiekil 3; Sirel, 1975; Ünalan vd.,
1976; Görür ve Derman, 1978; Görür, 1981;
Dellalo¤lu ve Aksu, 1984; Görür vd., 1984; Atabey
vd., 1987; Oktay ve Dellalo¤lu, 1987; Özer, 1988;
Sonel vd., 1995; Göncüo¤lu vd., 1996; Dellalo¤lu,
1997; Çemen vd., 1999; Varol vd., 2000; Derman,
2003; Derman vd., 2003; Dirik ve Erol, 2003;
Ayy›ld›z, 2006; Uçar, 2008; Huvaz, 2009; Nairn,
2010). Karasal k›r›nt›l› ve karbonat çökellerince

MTA Dergisi (2014) 149: 1-18

fiekil 2- Tuz Gölü Havzas› ve yak›n dolay›na ait 1:500.000 ölçekli jeoloji haritas› (MTA, 2002’den de¤ifltirilerek al›nm›flt›r).



temsil olunan ve alttaki birimler üstüne uyumsuzlukla
gelen Miyo-Pliyosen yafll› çökeller çal›flma alan›nda
Kuvaterner yafll› çökellerden sonra en genifl yüzey
alan›n› kaplayan birimi temsil etmektedir (fiekil 2).
Ayn› zamanda, Kuvaterner tortullar›n›n hemen bu
birim üzerinde yer almalar› dolay›s›yla birimlerin
birbirlerinden ay›rt edilebilmeleri noktas›nda
tan›nmalar› önemlidir. 

Altta kaba k›r›nt›l›larla bafllayan Miyo-Pliyosen
çökelleri k›rm›z›ms›, aç›k kahve renkli çok iyi
tutturulmam›fl çak›ltafl› ve kumtafl› ardalanmalar›yla
bafllar. Orta kesimlerinde sar›ms›, aç›k gri renkli
çamurtafllar› ve kumtafl› ardalanmalar›na geçer, üst
kesimlerde ise yeflilimsi, sar›ms› gri renkli marn ve
kireçtafl› seviyeleriyle son bulur (fiekil 4; Ulu vd.,
1994 a, b; Uçar, 2008). K›r›nt›l› seviyelerde çapraz
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fiekil 3- Tuz Gölü Havzas› do¤u ve bat› kesimlerine ait genellefltirilmifl stratigrafik kesitler (Dirik ve Erol, 2003’ten
de¤ifltirilerek al›nm›flt›r).
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tabakalar ve merceksel geometriler ola¤and›r. Ayr›ca
birim tüf ve jips seviyeleri içermektedir. Birimin yafl›,
alt›ndaki birimleri uyumsuzlukla üzerlemesine ve
kireçtafl› seviyelerinden derlenen ostrakoda türlerine
göre Tuno¤lu vd., (1995) ve Beker (2002) taraf›ndan
Pliyosen olarak, Dellalo¤lu (1997)’nun tespit etti¤i
spor ve polenlere göre ise Miyo-Pliyosen olarak
verilmifltir.

3. Kuvaterner Birimleri

Son dönemde, nüfus yo¤unlu¤undaki art›fla
paralel olarak, Dünya genelinde gerek aktif tektonik
çal›flmalar›n›n önem kazanmas›ndan ötürü, gerekse
de geçmifle ait iklimsel bilgilerin gün yüzüne
ç›kar›lmas› ile insanl›¤›n Yerküre üzerindeki
gelece¤ini görebilmesi için önem kazanan Kuvaterner
araflt›rmalar› art›k ayr› bir bilim dal› haline
dönüflmüfltür (Kazanc› ve Gürbüz, 2012). Bundan
ötürü önceki çal›flmalarda alüvyon ad› alt›nda
herhangi bir detayl› incelemeye tabi tutulmayan genç
birimler önem kazanm›fllard›r. Son y›llarda büyük bir
ivme kazanan bu yaklafl›m eski çal›flmalarda “genç
çökeller”, “güncel birimler” ya da  “alüvyon” gibi
bafll›klar alt›nda haritalanan birimlerin art›k
formasyon mertebesinde incelenmeye bafllanmas›n›
sa¤lam›flt›r. Benzer flekilde Tuz Gölü Havzas›’nda
yap›lan eski çal›flmalarda genelde alüvyon terimi
alt›nda haritalan›p geçilen Kuvaterner yafll› çökeller
ilk kez Erol (1969) taraf›ndan özel olarak ele al›nm›fl,
Ulu vd., (1994 a, b) taraf›ndan ise formasyon
düzeyinde incelenerek Pleyistosen-Kuvaterner yafll›
Tuz Gölü formasyonu olarak adlanm›flt›r (fiekil 4).
Alt-üst iliflkileri farkl›l›k gösterebilmekle beraber son
dönemde yap›lan çal›flmalarda bu isim benimsenerek
kullan›lmaya devam edilmifltir (Dirik ve Erol, 2003;
Özsay›n, 2007; Özsay›n ve Dirik, 2007). Bu
çal›flmada tan›mlanan tortul fasiyes özellikleri
benimsenen bu birime aittirler. Birim, Tuz Gölü’nün
Pleyistosen’de daha büyük bir alan kaplayan eski göl
k›y›lar›n›n niteli¤ini ortaya koymas› aç›s›ndan
oldukça önemlidir. 

Bölgede yap›lan önceki çal›flmalarda Geç
Pliyosen yafll› seviyeleriyle beraber Pliyo-Kuvaterner
olarak haritalanan birimler, Kuvaterner devri zaman
aral›¤›n›n Uluslararas› Stratigrafi K›lavuzu’nda
2009’da yap›lan güncelleme ile 1.8 my’dan 2.6 my’a
geniflletilmesi (Mascarelli, 2009; Kazanc›, 2009) göz
önüne al›narak Kuvaterner birimleri olarak
çal›fl›lm›flt›r.

‹nceleme alan›n› oluflturan günümüz Tuz Gölü
havzas›, büyük ve uzun ömürlü bir çökel sisteminin
Kuvaterner karfl›l›¤›d›r. Miyosen yafll› birimlerin sert

nitelikli karbonatl› birimlerle son bulmas› bu
birimlerin daha genç birimlerle ay›rt edilebilmesini
kolaylaflt›r›rken, bölgedeki sondaj çal›flmalar› ve
ölçülü istif incelemeleri, Pliyosen ve Kuvaterner
çökellerinin birbirlerine çok benzediklerini,
stratigrafik s›n›rlar›n ço¤u kez fark edilemediklerini
göstermektedir (Gürbüz, 2012). Yüzey incelemeleri
s›ras›nda Kuvaterner çökellerinin hemen üzerine
geldi¤i k›rm›z› renkli Pliyosen tortullar› göreli
tutturulmufl ve sert nitelikleri ile baz› kesimlerde daha
bir ay›rt edilebilir niteliktedir.

Yukar›da belirtildi¤i gibi, birimin daha alt
bölümleri ancak göreceli derin sondajlar ve sismik
kesitlerle tespit edilebilmektedir. Yüzeylemeyen alt

MTA Dergisi (2014) 149: 1-18

fiekil 4- Tuz Gölü Havzas› genç tortullar› için Ulu vd.,
(1994) taraf›ndan önerilmifl genellefltirilmifl
stratigrafik kesit.



kesimlerin litolojisi, DS‹ sondaj loglar›na göre,
yüzlek veren k›sma büyük ölçüde benzemektedir.
Sondajlardan anlafl›ld›¤› üzere Kuvaterner
tortullar›n›n havza içerisinde ulaflt›¤› maksimum
kal›nl›k yaklafl›k 190 m’dir, ve derinlerde bask›n
durumda gözlenen litofasiyesler gölsel killerce temsil
olunmaktad›r (Gürbüz, 2012). Özetle, üst k›s›mlarda
gözlenen fasiyeslerin alt k›s›mlar› da temsil etti¤i
söylenebilir.

4. Sedimantoloji

Tuz Gölü Havzas› Kuvaterner birimlerinin zaman
ve mekân içerisindeki ortamsal özelliklerini ve
sedimanter evrimlerini belirlemek amac›yla, özellikle
özel iflletmelerin kum-çak›l oca¤› olarak iflletti¤i
alanlardan ve Karayollar› Genel Müdürlü¤ü’nün
bölgedeki yol yap›m çal›flmalar› için malzeme alma
amac›yla açm›fl oldu¤u yarmalardan faydalan›larak,
17 ayr› bölgede detay çal›flmalar yap›larak, elde
edilen ve kal›nl›¤› 10 m’yi aflan kesitler
de¤erlendirilmifltir. Bu kesitler boyunca 12 litofasiyes
ve 5 adet fasiyes birli¤i tan›mlanm›flt›r (Çizelge 1;
fiekil 5). Fasiyes analizi yap›lan istifler, Tuz Gölü
formasyonunun arazide yüzlek veren ve üzerinde
kesit ölçülebilen en üst bölümleridir. Bunlar
ço¤unlukla Erol (1969)’un ay›rtlad›¤› 912-980
metreler aras›ndaki eski göl k›y› taraçalar› ile
bunlar›n karfl›l›¤› olan gölsel tortullard›r.
Tan›mlamalar yap›l›rken Miall (1978, 1996)’in
fasiyes tan›mlamalar›n›n yan› s›ra, inceleme alan›yla
benzer bir jeolojik tarihçesi ve co¤rafi yak›nl›¤› olan

Konya Havzas› için Karab›y›ko¤lu (2003)’nun
tan›mlad›¤› fasiyeslerde göz önünde bulundu-
rulmufltur.

4.1. Kuvaterner Tortullar›n›n Litofasiyes Özellikleri

F1- Masif ba¤lay›c› destekli çak›l fasiyesi: K›rm›z›
veya aç›k/koyu kahve renkli ço¤unlukla çamur
ba¤lay›c› destekli olup, az oranda ise kum ve ince
çak›l ba¤lay›c›ya sahiptir (fiekil 6). Fasiyes
içerisindeki çak›llar çamur ba¤lay›c› içerisinde
da¤›n›k flekilde gözlenmektedir. Köfleli-yar› köfleli
çak›llar kaynak kayalar›n›n litolojisine ba¤l› olarak
bölge genelinde de¤ifliklikler göstermektedir. Tane
boylar› iri çak›l boyutunda yo¤unlaflmakla beraber
maksimum 60 cm’ye varan bloklarda içermektedir.
Birimin masif karakterli oluflu ve kaotik bir iç yap›
sunmas›, kütlesel hareketler neticesinde h›zl›
depolanan moloz akmas› çökelleri oldu¤unu
göstermektedir.

F2- Masif k›rm›z› çamur fasiyesi: Bu fasiyes k›rm›z›,
aç›k/koyu kahve renkli masif çamur çökellerinden
oluflmakta, ayn› zamanda az miktarda çak›l içeren silt
ve kum dizilimleri ve mercekleri içermektedir (fiekil
6). Katmanlanma, dokusal farkl›l›klar›n ve
renklerdeki ton farkl›l›klar›n›n yans›tt›¤› üzere belli
belirsiz mevcuttur. ‹çerisindeki k›r›nt›l› malzeme
dizilimleri rüzgâr süpürmesini, çamur çökelleri ise
as›l› yük olarak tafl›nan malzemenin geçici durgun su
ortam›nda çökeldi¤ini yans›tt›¤›ndan taflk›n ovas›
tortulu olarak yorumlanabilecek birim ba¤lay›c›

Tuz Gölü Havzas› Kuvaterner Tortullar›
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Çizelge 1- Yüzey verilerine göre Kuvaterner tortullar›n›n fasiyesleri ve fasiyes birlikleri. Baz› litofasiyesler ve yorumlar›
Miall (1996) ve Karab›y›ko¤lu (2003)’ndan de¤ifltirilerek al›nm›flt›r.
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destekli çak›l fasiyesiyle ardalanmal› olarak
gözlenmektedir. 

F3- Yatay katmanl› çak›l ve kum fasiyesi: Bu fasiyes
aç›k kahve renkli, kötü boylanm›fl ve orta-iyi
yuvarlaklaflm›fl taneli, yatay veya düflük e¤ime sahip
paralel katmanl› çamur ve tane destekli çak›l ve kum
çökellerince temsil olunur (fiekil 6). Tane boyu blok
boyutuna kadar uzanmakta olan moloz akmas›
çökelleri niteli¤indeki malzemenin içerisinde veya
üzerinde yayg›lar veya mercekler halinde gözlenen
çökeller birimin moloz akmalar› yan› s›ra, yo¤un
ya¤›fllar sonucu meydana gelen afl›r› doygun taflk›n
akmalar› ve durmalar› sonucu depoland›¤›na iflaret
etmektedir (Karab›y›ko¤lu, 2003). 

F4- Çapraz katmanl› kahverengi çak›l ve kum
fasiyesi: Bu fasiyes k›rm›z›ms› kahve renkli, orta-iyi
boylanm›fl, iyi yuvarlaklaflm›fl tane destekli çak›l ve
kum çökellerinden oluflmaktad›r (fiekil 6). Kendi
içinde dereceli olan çapraz katmanlar yatak yükünün
yanal yönde tafl›nm›fl oldu¤unu gösterirler (Rust,
1978). Afl›nd›rmal› bir taban yüzeyi ile alt›ndaki
birimler üstüne çökelen fasiyesin yanal devaml›l›klar›
s›n›rl›d›r. Akarsu bar› çökelleri niteli¤indeki birim
yanal ve düfley yönde taflk›n ovas› çökellerine geçifl
göstermektedir.

F5- Yatay ve paralel katmanl› ince kum, silt ve kil
fasiyesi: Yanal yönde onlarca metre devaml›l›¤› olan,
yatay ve paralel katmanl› k›rm›z› ve kahve renkli ince

MTA Dergisi (2014) 149: 1-18

fiekil 5- Çal›flma alan›nda Kuvaterner tortullar›na ait detayl› istif gözlemlerinin yap›labildi¤i ölçülü kesitler ve yer bulduru
haritas›.



k›r›nt›l› malzemeden oluflan birim genellikle yatay ve
çapraz katmanlanma sunan çak›llar›n üzerlerinde
ve/veya altlar›nda gözlenir (fiekil 6). Katmanlar›n
aras›ndaki dokanaklar geçiflli veya keskindir. ‹nce
malzemeden oluflan fasiyes içerisinde bitki kök
izlerine ve kuruma çatlaklar›na rastlanmaktad›r.

Birim genel itibariyle taflk›n ovas› çökelleri olma
özelli¤indeyken, içerisindeki ince kum ve silt
seviyeleri yar›k (crevasse) çökelleridir. 

F6- Rip›ll›-düzlemsel kum fasiyesi: Bu fasiyes yanal
süreklilik sunan tablams› nitelikli veya s›n›rl›

Tuz Gölü Havzas› Kuvaterner Tortullar›
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fiekil 6- Çal›flma alan›nda Kuvaterner tortullar›n›n tan›mlanan litofasiyes özelliklerine ait yüzlek örnekleri. Çizelge 1 ile
karfl›laflt›rarak bak›n›z.
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yay›l›ma sahip merceksi geometriye sahip iyi
boylanm›fl çak›l, kum ve silt tortullar›ndan kuruludur
(fiekil 6). Sigmoidal ve kama flekilli geometriler
sunan birim simetrik formda, birkaç cm ile 10-15 cm
aras›nda kal›nl›¤a sahip dalga ak›nt› ve dalga
çökelleri niteli¤indedir.

F7- Çapraz katmanl› gri çak›l ve kum fasiyesi:
Asimetrik formda, birleflik setler halinde gözlenen
birim orta-kötü boylanmal›, orta-iyi yuvarlaklaflm›fl,
çapraz katmanl› tane destekli çak›l ve kum
çökellerinden kurulmufltur (fiekil 6). Tane bileflenleri
çökellerin havza ölçe¤inde uzaysal da¤›l›mlar›na göre
çeflitlilik göstermekle beraber genel olarak kireçtafl›
ve volkanik kökenlidirler. Alt yüzeylerdeki
afl›nd›rmalar düzlemsel veya teknemsi geometrilidir.
Setler aras›nda gözlenen ince çamur laminasyonlar›
durgun su dönemlerini yans›tmaktad›rlar. Bu fasiyes
genelde rip›ll›-düzlemsel kum fasiyesi ile birlikte
gözlenmektedir. Birim yanal geçifl çökelleri
niteli¤indedir.

F8- Laminal› kum ve silt fasiyesi: Bu fasiyes paralel
laminal›, iyi yuvarlaklaflm›fl ve iyi boylanm›fl az
oranda çak›l ve bask›n olarak kum ve silt
çökellerinden kurulmufltur (fiekil 6). Tane bileflenleri
koyu renkli a¤›r minerallerden ve aç›k renkli
kuvarstan oluflan birimin kal›nl›¤› 3-8 cm aras›ndad›r.
Gözlendi¤i seviyeler F6 ve F7 fasiyeslerinin altlar›na
tekabül eden çökeller üstlerindeki birimlerin
afl›nd›rmas›n›n fazla olmad›¤› düzeyde yanal
devaml›l›k sunarlar.

F9- Killi karbonat fasiyesi: Beyaz, boz ve pembemsi
renkli killi karbonat ve marn çökellerinden oluflan
birim ara seviyeler halinde F10 ve F11 fasiyesleriyle
birlikte veya bu fasiyeslerin alt›nda ve üzerinde kal›n

ve masif bir görüntü sunmaktad›r (fiekil 6). Ortam›n
s›¤lafl›p derinleflmesine ba¤l› olarak renk tonlar›nda
ara ara de¤ifliklikler gösteren birimde moloz akmas›
fleklinde gelmifl çak›l boyutunda malzemede yer yer
göze çarpmaktad›r.

F10- Masif, bej çamur fasiyesi: Genel olarak bej, aç›k
kahve renkli olan birim organik gereç gelmesine ba¤l›
olarak baz› seviyelerde koyu gri/siyah›ms› renkli
seviyelerde sunmaktad›r (fiekil 6). F9 fasiyesi gibi yer
yer sellenmeyle gelen çak›ll› seviyeler içermektedir.
Organik gerecin fazla oldu¤u çökel seviyelerinde otsu
bitkilere ait kal›nt›lar gözlenmektedir.

F11- Evaporit fasiyesi: Killi karbonat ve marnlarla
ardalanmal› gözlenen bej, sar› renkli jipslerce temsil
olunan birim, özellikle havzan›n bat›s›ndaki
Kuvaterner birimleri içerisinde kal›nl›klar› 3-20 cm
aras›nda olan katmanlar ve enine veya boyuna
geliflmifl masif kütleler halinde gözlenmektedir (fiekil
6). 

F12- Traverten fasiyesi: Bu fasiyes ölçülü kesitlerde
de¤il, eski göl düzlüklerinde tespit edilmifltir (fiekil
6). Dolay›s›yla, stratigrafik olarak en genç, belki de
ötekilerden (havza çökellerinden) ba¤›ms›z oluflum
olarak ele al›nabilir. Özellikle havzan›n bat› s›n›r›na
yak›n alanlarda koni morfolojileriyle yüzeyde
gözlenen bu fasiyes, çaplar› birkaç metreden birkaç
yüz metreye varan aral›klarda de¤iflen yaklafl›k 60
adet beyaz renkli traverten konisi taraf›ndan temsil
olunur (fiekil 7a; Erol, 1967, 1968). Bu kesimde bahsi
geçen litofasiyes bol miktarda bitki kal›nt› izleri ve
iliflkili gözenek dokusuna sahiptir (fiekil 7b). Bu
ba¤lamda tufa terimi alt›nda tan›mlanabilecek bu
tortullar, sonraki bölümde ilgili fasiyes birli¤i bafll›¤›
alt›nda da aç›klanaca¤› üzere traverten terimin

MTA Dergisi (2014) 149: 1-18

fiekil 7- (a) Bolluk Gölü civar›nda gözlenen traverten konileri; (b) bol bitkisel kal›nt› izleri içeren yap›lar›n›n yak›ndan
görünümü.



kullan›m›n›n yayg›n bir flekilde kabul görmesinden
ötürü Erol (1967, 1968)’in tan›mlad›¤› haliyle
kullan›lm›flt›r. Ayr›ca yine Aksaray civar›nda
traverten depolar›na s›cak su kaynaklar› çevrelerinde
rastlamak mümkündür.

4.2. Kuvaterner Tortullar›n›n Çökelme Ortamlar›

Önceki bölümlerde de¤inildi¤i gibi, Kuvaterner
tortullar› havzan›n kapanma dönemi ürünleridir.
Fasiyesler ve bunlar›n alansal da¤›l›fl›ndan, mevcut
istifin, güncel Tuz Gölü’nü çevreleyen daha genifl bir
su kütlesi ile onun k›y› ve k›y› gerisi fasiyeslerini
kapsad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu bölümde de¤inilen
fasiyeslerin depolanma ortamlar›n› temsil eden
fasiyes birlikleri tan›t›lacakt›r. Fasiyes birlikleri,
Miall (1978) ve Rust (1978)’de önerildi¤i flekliyle,
yukar›da tan›t›lan tekçe fasiyeslerin birbirleriyle
kökensel iliflkisi olanlar›n grupland›r›lmas›yla elde
edilmifltir. 

FB1- Alüvyal yelpaze çökelleri: Bu fasiyes birli¤i
esas itibariyle k›rm›z›, aç›k/koyu kahverenkli masif
ba¤lay›c› destekli çak›l fasiyesi (F1) ve massif
k›rm›z› çamur fasiyesi (F2)’nden kurulmaktad›r
(Çizelge 1). Ayr›ca yatay veya düflük e¤im katmanl›
çak›l ve kum fasiyesi de (F3) az oranda da olsa
gözlenmektedir. Esas itibariyle moloz akmas› ve
taflk›n ovas› tortullar›nca temsil olunan bu fasiyes
birli¤i özellikle havzan›n do¤u s›n›r› boyunca
gözlenmektedir. Bu kesimde Tuz Gölü’nün güncel
s›n›rlar› ile Tuzgölü fay› aras›nda kalan dar bir
kuflakta, ayr›ca havzan›n bat›s›nda önemli fay
sarpl›klar› önünde yer alan alüvyal yelpaze çökelleri
genel olarak malzeme al›m amaçl› aç›lm›fl alanlar ve
bu do¤rultuyu dik kesecek flekilde Tuz Gölü’ne do¤ru
aç›lm›fl vadiler boyunca incelenmifltir. Göl
çökellerinden sonra havza içerisinde en çok
gözlenebilen ikinci fasiyes birli¤ini temsil eder.
Çal›flmalar s›ras›nda yüzeyde bu çökellere ait
yaklafl›k 10 m kal›nl›kta gözlenebilen istifler üzerinde
yap›lan incelemelerde birimi oluflturan fasiyeslerin
yatay ve/veya düflük aç›l› düzlemsel yüzeylerle
konumland›klar› gözlenmifltir. Özellikle geç
Kuvaterner dönemine ait yelpazelerin ço¤u ideal
geometrilerini korumaktad›r. Bu yelpazelerin
üzerledi¤i erken Kuvaterner dönemi yelpazeleri ise
yanal yönde bütünleflik (coalescence) formlarda
bulunurlar. 

FB2-  Akarsu çökelleri: K›rm›z› ve aç›k/koyu renkli
yatay katmanl› çak›l ve kum fasiyesi (F3), çapraz
katmanl› kahverengi çak›l ve kum fasiyesi (F4) ve
yatay ve paralel katmanl› ince kum, silt ve kil (F5)
fasiyeslerinden kurulu olan akarsu çökelleri, havza

kenar ve havza içi tortullar› olarak bulunurlar
(Çizelge 1). Birli¤i oluflturan fasiyes özellikleri göz
önüne al›nd›¤›nda genel olarak örgülü ve menderesli
akarsu sistemlerini yans›tan moloz akmas›, taflk›n
akmas›, akarsu bar›, taflk›n ovas› ve yar›nt›
çökellerinden olufltu¤u gözlenmektedir. Havza
kenarlar›nda yanal ve düfley iliflkilerle alüvyal
yelpaze fasiyes birli¤iyle geçiflli olan çökeller,
özellikle havzan›n do¤u ve güneydo¤u kesimde
yayg›nd›r. Havzan›n güneydo¤u kesiminde yelpaze
deltas› çökelleri (FB3) ile yanal, göl düzlü¤ü çökelleri
(FB5) ile düfley geçifllidirler.

FB3-  Yelpaze deltas› çökelleri: Bu fasiyes birli¤i gri,
boz ve bej renkli rip›ll›-düzlemsel kum (F6) ve çapraz
katmanl› gri çak›l ve kum (F7) fasiyeslerinden kurulu
olup eski Tuz Gölü’nün derin karakterini yans›tmalar›
aç›s›ndan oldukça önemlidir (Tablo 1). Yüzey
incelemelerine göre havzan›n güney kesiminde
Obruk platosunun hemen üstündeki ve önündeki
alanlarda yanal olarak oldukça genifl bir yayg›
bulacak flekilde gözlenirler. Yer yer akarsu
çökelleriyle yanal geçiflli olarak bulunan fasiyes,
ço¤u yerlerde ise gölsel çamurlar ile düfley yönde
geçifllidir. Bu fasiyes birli¤i üste do¤ru tane boyu
irileflen daha sonra ise tekrar incelen bir istif özelli¤i
sunar. Erol (1969)’un 955 ve 930 m seviyelerine
tekabül eden k›y› çizgileri boyunca oldukça iyi
flekilde gözlenen bu çökeller genel olarak volkanik
kökenli tanelerce kurulmufltur ve kaynakl›k eden
akarsular›n tafl›d›klar› çökellerin bu alan›n›n güney ve
güneydo¤usunda yer alan volkanitlerden kaynaklan-
d›¤›na iflaret etmektedirler. Üst seviyede ki istif daha
kaba tanelerden kurulmufl iken, alt kesimde (~930 m)
yer alan tortullar göreli daha ince tanelere sahiptirler.
Kendi s›n›rlar› içerisinde rastlanan istifler yüzleklerde
gözlenebildikleri kadar›yla 1.5-2 metreye ulaflan
kal›nl›klar sunmaktad›rlar. Bu da göreli derin ve
oldukça yüksek enerjili bir su ortam›n› yans›t-
maktad›r.

FB4-  Plaj çökelleri: Delta çökellerinin hemen alt›nda
laminal› kum ve silt fasiyesince (F8) temsil olunan bu
çökeller alansal ve hacimsel da¤›l›fl› en az olan
tortullard›r (Çizelge 1). Buna karfl›n, paleoco¤rafik
anlam› eski ve daha büyük bir gölün plaj ortam›n›
yans›tmas› aç›s›ndan önemlidir. Çünkü kumsal
geliflimi ancak dalga-egemen k›y›larda gözlenir.
Bunun içinse su derinli¤inin göreceli çok yüksek
oldu¤u anlam›n› tafl›r. Buradan hareketle, eski Tuz
Gölü’ndeki su seviyesinin, zaman zaman, büyük
dalgalara imkân veren derinliklere ulaflt›¤›
söylenebilir.

Tuz Gölü Havzas› Kuvaterner Tortullar›
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FB5- Göl düzlü¤ü çökelleri: Killi karbonat (F9),
masif, bej çamur (F10), evaporit (F11) ve traverten
(F12) fasiyeslerinden kurulu olan bu fasiyes birli¤i
havza genelinde yayg›nd›r ve en genifl da¤›l›m› sunar
(Çizelge 1). Yap›lan istif incelemelerinde kal›nl›k
olarak az, ancak alansal olarak en genifl gözlenen göl
çökelleri havzada yap›lm›fl sondajlarda derinlerde
olukça kal›n bir istif sunmaktad›r (Gürbüz, 2012).
Genelde s›¤ ve sakin göl ortam›nda depolanm›fl birim
yer yer mavimsi/yeflilimsi gözlendi¤i alt seviyeleri de
göz önüne al›nd›¤›nda daha derin bir göl ortam›n›n
s›¤laflarak yok olmaya bafllad›¤› bir evrime iflaret
etmektedir. Bu s›¤laflma süreciyle ilgili olarak
havzan›n özellikle bat› kesiminde evaporitlere
rastlanmaktad›r. Ayr›ca, yine özellikle havza
bat›s›nda yer alan travertenler, Ford ve Pedley
(1996)’n›n belirttikleri üzere genelde gölsel
fasiyeslerle geçiflli ve kökensel olarak yanal ve düfley
iliflkide olup, karbonatl› kaynak sular›n›n gölsel bir
alan› besledi¤i, s›¤ flartlarda yo¤un alg üretiminin ve
bunlara efllik eden sucul bitkilerin var oldu¤u bir
ortam› karakterize etmektedirler (Alçiçek vd.,, 2004).
Göl kenarlar›n›n do¤rudan temel kayalara yasl›
oldu¤u sistemlerde böyle karbonatl› olufluklar, efl
zamanl› tektonizman›n ve gölü besleyen yeralt›
sular›n›n iflaretçisi olabilir. Erol (1967, 1968, 1969)
taraf›ndan da traverten konileri olarak tan›mlan›p
haritalanan bu oluflumlar, Atabey (2003) taraf›ndan
gölün k›y› zonunda geliflmifl tufa oluflumlar› olarak
yorumlanm›flt›r. Yukar›da litofasiyes tan›m›
detayland›r›lm›fl bu oluflumlar içerdikleri bol bitkisel
kal›nt›lar ve gözenek yap›s›ndan ötürü tufa ad› alt›nda
tan›mlanabilirler. Gölsel ortamlarda tufalar 1 m’den
az derinlikteki göllerde geliflirler (Atabey, 2003).
Göllerin tuzlu nitelikte olmalar› durumunda ise tatl›
su ç›k›fl noktalar› etraf›nda geliflen bakteri, mavi-yeflil
alglerin y›¤›fl›mlar›n›n ürünü olarak de¤erlendiril-
mektedirler (Pedley, 1990; Atabey, 2003). Pentecost
(1993), Pentecost ve Viles (1994), Ford ve Pedley
(1996) tüm tufa tan›mlamalar›n› traverten ad› alt›nda
toplayarak travertenleri s›cakl›k esaslar›na göre
ay›rmay› seçmifllerdir (Atabey, 2003). Bugün,
Amerika’da, Avrupa’da ve ‹spanyolca konuflulan
ülkelerde (21 ülke) kapsayacak flekilde literatürde
genel olarak tufa tan›m› traverten kelimesi
kapsam›nda de¤erlendirilmekte ve ayr› bir terim
olarak kullan›lmamaktad›r (Atabey, 2003). 

5. Tart›flma: Denetim Mekanizmalar›

Arazide yap›lan istif incelemeleri günümüzde
havzan›n kuzeydo¤usuna do¤ru çekilmifl olan Tuz
Gölü’nün Pleyistosen’de güneye ve bat›ya do¤ru
oldukça genifl alanlar kaplad›¤›na iflaret eder

niteliktedir (fiekil 5, 8). Yelpaze deltas› istifleri ve
genifl yay›l›ml› ve kal›n bir istife sahip göl taban›
tortullar›, bahsi geçen eski Tuz Gölü’nün derinli¤inin
flimdikine oranla oldukça fazla oldu¤unu
göstermektedir. Enerjisi oldukça yüksek olan bu
gölün ulaflt›¤› yüzey alan› ve su derinli¤i göz önüne
al›nd›¤›nda, Kazanc› (2012)’nin tan›mlad›¤› göl
s›n›flamas›nda bugünkü haliyle büyük göl (500-5000
km2) ve çok s›¤ göl (1-5 m) s›n›flar›na giren Tuz
Gölü, Pleyistosen’de alan itibariyle çok büyük göller
(~7500 km2), derinlik bak›m›ndan ise s›¤ (5-20) belki
de orta derinlikli (20-100 m) göller s›n›f›nda yer
alm›flt›r. Tuz Gölü için benzeri yaklafl›mlar ilk olarak
Salomon-Calvi ve Kleinsorge (1939) taraf›ndan
ortaya at›lm›fl, jeomorfik verilere dayal› yaklafl›m›yla
ise ilk kez O¤uz Erol’un yaklafl›k yar›m yüzy›l önceki
çal›flmas›yla müspet bir görüntü kazanm›flt›r. Ayr›ca
Kashima (2002) Tuz Gölü’nün Geç Pleyistosen’de
(yaklafl›k 20 by önce) günümüzden 15 m daha yüksek
kaidelere ulaflt›¤›n› havzan›n güneydo¤usunda
yapm›fl oldu¤u çal›flmalara dayanarak belirtmifltir.
Tuz Gölü havzas›n›n eflleni¤i konumundaki Konya
havzas›nda da Geç Pleyistosen döneminde yaklafl›k
4500 km2’lik bir alan kaplayan ve maksimum
derinli¤i 25-30 m’yi bulan gölsel bir ortam›n varl›¤›
rapor edilmifltir (Karab›y›ko¤lu ve Kuzucuo¤lu,
1998). Bahsi geçen Pleyistosen yafll› her iki büyük
gölünde ayn› beslenme havzas› içerisinde yer al›yor
olmalar› ve yeralt›suyu bak›m›ndan birbirlerine hep
ba¤l› olufllar› efllenik sonuçlar› da zaten beklenir
k›lmaktad›r.

Kapal› havza gölleri havza taban›ndaki
de¤iflmelere son derece duyarl›d›rlar. Genelde
tektonizma havza alan›n›n yüzölçümünü denetleyen
bir unsur olmakta, çökelmeyle efl yafll› olarak ise
depolanma sistemlerinin nitelik ve niceliklerini
belirlemektedir. ‹klim ise havzaya ya¤›fl ve drenaj
yoluyla ulaflan ve havzadan buharlaflma yoluyla
uzaklaflan su miktar›ndan birinci derecede
sorumludur. Kuflkusuz bu bak›fl aç›s›nda iklimin
vejetasyonda ki etkisi ve gelen sediman miktar› gibi
di¤er denetim unsurlar› da rol almaktad›r (Ilgar,
2004).

Erol (1969)’unda flekil 8’de belirtti¤i gibi Tuz
Gölü havzas› içerisinde gerek esas Tuz Gölü alt
havzas›n›, gerekse de Kulu, Yeniceoba, Alt›nekin ve
Tersakan gibi di¤er alt havzalar›n› kademe kademe
kaplam›fl ve/veya terk etmifl bir gölsel çökel da¤›l›m›
mevcuttur (fiekil 8, 9, 10). Bu çökellerin uzaysal
da¤›l›mlar› ancak tektonizma denetiminde
gerçekleflebilecek bir olayd›r. Çünkü, morfolojide
Türkiye’nin di¤er bölgelerindeki gibi tektonik bir
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etkinin imzas›n› tafl›yacak çok bariz sarpl›klar
gözlenmese de en nihayetinde genifl ölçekte
bak›ld›¤›nda bütün bu alt havzalar birbirlerinden
tektonik kökenli yap›sal unsurlarca ayr›lmaktad›rlar
ve bölge sismolojik aç›dan çok faal görünmemesine
karfl›n bunlar›n ço¤u aktif yap›lard›r (fiekil 9, 10). Bu
yap›lar›n bafll›calar› ise Eskiflehir fay zonu (fiaro¤lu
vd.,, 1987; Altunel ve Barka, 1998; Ocako¤lu, 2007),
Yeniceoba, Cihanbeyli, Alt›nekin fay zonlar› (Çemen
vd., 1999; Dirik ve Erol, 2003; Özsay›n, 2007;
Özsay›n ve Dirik, 2007, 2011; Ak›l, 2008; Gürbüz,

2012; Özsay›n vd., 2013), Tersakan-Sultanhan› fay
zonu (Gürbüz, 2012) ve Tuzgölü fay zonudur
(Beekman, 1966; fiaro¤lu vd., 1987; Levento¤lu,
1994; Çemen vd.,, 1999; Koçyi¤it, 2003; Toprak,
2003; Kürçer ve Gökten, 2012). Havzan›n özellikle
do¤usunda iyi geliflmifl alüvyal yelpaze çökelleri
konumland›klar› KB-GD hatt› boyunca uzanan
Tuzgölü fay›n›n etkinli¤i denetiminde depolan-
d›klar›n› göstermektedir. Kashima (2002)’n›n ve
Kürçer ve Gökten (2012)’in yapm›fl oldu¤u
tarihlendirme çal›flmalar› ›fl›¤›nda bu yelpazelerin
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fiekil 8- (a) Erol (1969) taraf›ndan önerilen, Tuz Gölü’nün Kuvaterner devresi içerisindeki k›y› de¤iflim çizgileri ve
dönemlerinin 1:100.000’lik haritadaki da¤›l›m› (solda) ve Erol (1969)’un k›y› çizgilerinin 1:25.000’lik haritalara
göre yeniden çizilmifl durumlar› (sa¤da); (b) Erol (1969)’un Kuvaterner’e ait dönemsel k›y› çizgilerinin günümüz
topo¤rafyas›nda modellenmifl alansal da¤›l›mlar› ve bu topo¤rafyaya göre çevre alanlarla iliflkileri. 
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özellikle Holosen döneminin bafllar›nda gelifltikleri
vurgulanmal›d›r. Bu ise Geç Pleyistosen’de ki yüksek
göl seviyesinin iklim kaynakl› geriledi¤ine iflaret
etmektedir. Ayr›ca yine havzan›n özellikle güney
kesimindeki Kuvaterner volkanizmas› havzaya gelen
malzemenin miktar›n› ve çeflitlili¤i denetleyen bir
baflka etken konumundad›r. Özellikle güneyde bir hat

halinde bulunan Pleyistosen yafll› yelpaze deltas› ve
plaj tortullar›n› oluflturan k›r›nt›l›lar›n bileflenlerinin
genelde volkanik kökenli olmas› bu konuda önemli
bir kan›tt›r.

Havzan›n bat›s›nda yer alan konik geometrili
traverten tortullar›n›n özel yap›lar› tektonik ve
iklimsel olarak havza için özel anlamlar tafl›maktad›r.
Konilerin yo¤un olarak geliflti¤i bölgede çizgisel bir
hat halinde izlenebiliyor olmalar› önceden Erol
(1967, 1968)’unda öne sürdü¤ü gibi kökenlerinde
yap›sal bir kontrole iflaret etmektedir. Bu hat boyunca
Erol (1969) taraf›ndan Z›var›k fay›, Eren (2003)
taraf›ndan Konya fay zonu, Koçyi¤it (2003)
taraf›ndan Konya-Bulok fay zonu olarak adland›r›lan
ve son dönem çal›flmalar›nda yayg›n olarak Alt›nekin
fay› (Çemen vd., 1999; Dirik ve Erol, 2003; Özsay›n
ve Dirik, 2007, 2011; Gürbüz, 2012) ad›yla an›lan
aktif fay›n varl›¤› da bu görüflü desteklemektedir. Öte
yandan traverten tortullar›n›n gelifliminde iklimin çok
önemli bir etken oldu¤u da göz önünde
bulundurulmal›d›r. Havzan›n bu bölgesinde
gözlendikleri haliyle yap›sal denetimli bir hat
boyunca geliflmifl olsalar da, konik geometrileriyle
bireysel yap›lar olmalar› her bir koninin bir su ç›k›fl›
ile ilgili oldu¤una iflaret etmektedir. Önceki bölümde
de de¤inildi¤i gibi bu tortullar›n geliflebilmeleri
tatl›su ç›k›fllar› ile iliflkilidir. Dahas›, bu ç›k›fllar›n
burada sunuldu¤u üzere bireysel yap›lar olarak
gözlenebilmeleri, etraflar›n› tamamen saran ve kimya
ve s›cakl›k aç›s›ndan kendisinden farkl› çevre
koflullar› gerektirmektedir (Pedley, 1990). Burada
bahsedilen konileri oluflturan so¤uk tatl› sular›n, tuzlu
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fiekil 9- ‹nceleme alan› içerisindeki Kuvaterner yafll›
birimler ile bunlar› denetleyen ana yap›sal
unsurlar›n basitlefltirilmifl haritas› (birim
da¤›l›mlar› ve yafllar› MTA, 2002’den de¤ifl-
tirilerek al›nm›flt›r). Faylar›n uzaysal da¤›l›mlar›n›
flekil 8’deki k›y› çizgileriyle karfl›laflt›r›n›z. TFZ –
Tuzgölü Fay Zonu; TSFZ – Tersakan-Sultanhan›
Fay Zonu; AFZ – Alt›nekin Fay Zonu; YFZ –
Yeniceoba Fay Zonu; CFZ – Cihanbeyli Fay Zonu. 

fiekil 10- Temsili olarak zamandan ba¤›ms›z dört ayr› evrede Tuz Gölü havzas›n›n D-B do¤rultusunda geliflimi. Erken
Pleyistosen’den itibaren havzan›n kademeli olarak çökerek günümüzdeki haline ulafl›rken, eski göl alan›n›n ve
Kuvaterner depolanma alanlar›n›n parçalanmas›n›n temsili. IV. evre günümüzdeki morfolojiyi yans›tmaktad›r.



ve nispeten s›cak sulu bir göl ortam›na sal›narak
gelifltiklerine iflaret etmektedir. Bu da bu tortullar›n
gelifltikleri dönemde de çevresini saran Bolluk
Gölü’nün kimyas›n›n ve s›cakl›¤›n›n bugünkü
karakterine çok benzedi¤ine iflaret etmektedir. 

Pleyistosen’de havza içerisini dolduran eski gölün
kaplad›¤› alan›n geniflli¤i ve nispeten daha fazla olan
su derinli¤i göz önüne al›nd›¤›nda böyle bir gölü
besleyecek su-buharlaflma dengesinin günümüzdeki
50x103 m3/y›l’l›k farktan yine beslenme sular› lehine
çok daha fazla olmas› gerekir. Tuz Gölü beslenme
havzas› morfolojisinin ele verdi¤i üzere, akarsu a¤›
günümüzdeki Tuz Gölü ve Konya havzalar›n›n d›fl›na
ulaflamayacak böyle bir bölge için beklenen do¤rudan
ya¤›flla beslenme ve yer alt› suyunun
günümüzdekinden çok daha fazla olmas›d›r. Bahsi
geçen havzan›n kapal› bir havza oluflu buharlaflma
olay›n›n düflük oranda oldu¤u nemli/ya¤›fll› iklim
koflullar›nda gerçekleflmektedir. Bu koflullar›n
mevcudiyeti ise Tuz Gölü havzas›n›n eflleni¤i
konumundaki Konya havzas› için de önerilmifltir
(Karab›y›ko¤lu, 2003). Bu havzada özellikle
Pleyistosen döneminin son dönemlerinde ara ara, k›sa
süreli kurak koflullarla kesilmifl nemli ve so¤uk bir
iklimi yans›tan bulgular elde edilmifl olmas›na
ra¤men polen analizlerinde bu dönemin kurak ve
so¤uk oldu¤una dair sonuçlar elde edilmifltir (van
Zeist ve Bottema, 1982, 1991; Bottema, 1987).
Roberts (1983)’›n bu çeliflkili duruma karfl›
aç›klamas› ise so¤uk ve bulutlu bir iklimin düflük
buharlaflmaya yol açabilece¤i gerçe¤i olmufltur
(Karab›y›ko¤lu, 2003).

Öte yandan, Pleyistosen’de göl havzas›n›n
güneydeki Konya havzas›yla ba¤lant›s›ndan ötürü
çok daha genifl bir beslenme alan›na sahip oldu¤u göz
önünde bulundurulmas› gereken bir durumdur. Bu da
güneyde Toroslardan itibaren büyük bir alandan
beslenebilen bir Tuz Gölü anlam›na gelmektedir.
Ayr›ca,  akarsu a¤› günümüzdeki gibi mevsimlik
zay›f ak›ml› derelerden ziyade, çok daha güçlü
ak›mlara sahip derelerce kurulmufl olmal›d›r. Bunun
en önemli kan›t›n› havzan›n özellikle güney
kesiminde uzanan eski k›y› hatlar›nda ki yelpaze
deltas› tortullar› oluflturmaktad›r. Son olarak
geçti¤imiz y›llara dek Konya Ovas› Ana Tahliye
Kanal›’n›n Tuz Gölü’ne ba¤l› durumda olmas› iki
havza aras›nda mevcut bir do¤al ba¤lant› varl›¤›
düflüncesiyle bölgenin hep genifl ölçekte “Konya
Kapal› Havzas›” bafll›¤› alt›nda ele al›nmas›na sebep
olmufltur (fiekil 11). Bu iki havza aras›nda yeralt›
suyu bak›m›ndan bir ba¤lant› mevcut olmakla
beraber, bahsi geçen tahliye kanal› haricinde yüzeyde
bir ba¤lant› yoktur. En nihayetinde 2009 y›l›nda
k›smi iflletmeye al›nan Konya At›ksu Ar›tma Tesisi
projesi kapsam›nda bu tahliye kanal› ba¤lant›s›
kesilmifltir. Dolay›s›yla bugün Tuz Gölü kapal›
havzas› ve Konya kapal› havzas› ayr› havzalar olmak
üzere incelenmelidir.  Önceden de bahsedildi¤i üzere
Pleyistosen’de bu havzalar birbirleriyle
ba¤lant›l›yken, Holosen’den itibaren bu iki havza
birbirlerinden iklimsel ve tektonik kontrollü olarak
ayr›lm›fllard›r.

Erol (1969)’un sundu¤u göl seviyesi de¤iflim
çizgileri bu çal›flmada elde edilen gözlemlerle uzaysal
anlamda örtüflmektedirler. Bu ba¤lamda Erol’un
çal›flmalar›n›n döneminin çok ötesinde oldu¤unu, göl
k›y› de¤iflimlerine dair sundu¤u s›n›rlar›n öngörülen
ortam çökellerinin bu çal›flmada tespit edilmesiyle
büyük ölçüde do¤ruland›¤› söylemek mümkündür.
Ancak morfosedimanter anlamdaki bu tutarl›l›k
düzeyi zamansal anlamda gözlenmemifltir. Bunda
kuflkusuz önceden tüm seviye de¤iflimlerini plüviyal
devrelerle iliflkilendirilmeye çal›fl›lmas› en önemli
etkendir. 

6. Sonuçlar

Tuz Gölü Havzas›’n›n özellikle güney ve do¤u
kesimlerinde gerçeklefltirilen detayl› istif
incelemelerini içeren bu çal›flma ile Kuvaterner
çökelleri 12 litofasiyes ve 5 fasiyes birli¤i alt›nda
ay›rtlanm›flt›r. Bahsi geçen fasiyes da¤›l›mlar›n›n
yans›tt›¤› üzere, günümüzde büyük ve çok s›¤ göl
s›n›f›na tekabül eden Tuz Gölü, Pleyistosen’de
günümüzdeki yüzölçümünün yaklafl›k 5 kat› bir alanla
çok büyük fakat s›¤/orta derinlikli göller s›n›f›nda
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fiekil 11- Tuz Gölü beslenme havzas›n›n Konya Kapal›
Havzas› içerisinde kalan eski s›n›r› ve Konya
Ovas› Ana Tahliye Kanal›’n›n kapat›lmas›yla
daralan yeni yüzey beslenme havzas› s›n›r›.
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konumlanm›flt›r. Litofasiyeslerin mekânsal özellikleri
göz önüne al›nd›¤›nda havzan›n gelenti yönü, genel
itibariyle tektonizman›n ve volkanizman›n
denetimindeki morfolojisiyle do¤u ve güneydo¤udan
olmufltur. Göl alan›n›n kendi içerisinde kademeli
olarak günümüzdeki konumuna çekilmesinde ki
tektoni¤in rolü oldukça önemlidir. Çünkü eski Tuz
Gölü’nün birer kal›nt›s› konumundaki Bolluk,
Tersakan, Eflmekaya vb. göl ve sulak alanlar› içeren
alt havzalar belli faylarca oluflturulmufl çöküntüler
içerisinde birbirlerinden ayr›lm›fl basamaklar halinde
konumlanm›fllard›r. Havza içerisinde en genifl yay›l›m
sunan çökeller göl düzlü¤ü çökellerince temsil
olunmaktayken, bunlar› alüvyal yelpaze tortullar›
izlemektedir. Tektonizman›n yan› s›ra bu çerçeve
dâhilinde iklimin etkisinde olan ve Pleyistosen
sürecinde havzay› besleyen sular her ne kadar
günümüzdekinden fazla olsa da, havza taban›n›n
düflük rölyefinden ötürü göl seviyesindeki az miktarda
say›labilecek bir genlik de¤iflimi dahi gölün genifl
alanlara yay›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Dolay›s›yla da havza
içerisinde göle ulaflan çok geliflmifl bir akarsu flebekesi
geliflme f›rsat› bulamam›flt›r. Holosen bafllar›nda
meydana gelen iklimsel kaynakl› göl seviyesi
düflüflleri havzan›n Tuzgölü Fay› taraf›ndan
denetlenen do¤u kesiminde kal›n alüvyal yelpaze
istiflerinin geliflmesini sa¤lam›flt›r.
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